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ТИПОЛОГІЧНІ ОЗНАКИ ІНТЕРНЕТ-ЩОДЕННИКА
ЯК НОВІТНЬОГО КОМУНІКАТИВНОГО СЕРЕДОВИЩА
Актуальність дослідження зумовлюється зростанням популярності Інтернет-
щоденників (блогів) як нового комунікативного середовища, яке, зважаючи на багатогранність
і складну структуру, а також нетривалий час існування, до цих пір залишається однією з
найменш досліджених царин лінгвістичного пізнання. Попри це, зараз вже маємо ряд
генологічних досліджень блогів, зокрема праці О.В. Алексєєва [1; 2], К.І. Калініної [5],
Н.Г. Шаповалової [8] та ін., проте у мовознавстві ще немає єдиної точки зору на місце
мережевого щоденника у системі мовленнєвих жанрів.
Мета роботи – аналіз Інтернет-щоденників у межах теорії мовленнєвих жанрів –
передбачає: 1) аналіз критеріїв виокремлення блогу як жанру; 2) опис жанрових особливостей
Інтернет-щоденника.
Проаналізувавши роботи вітчизняних та зарубіжних лінгвістів, ми поділяємо думки
О.В. Алексєєва [1; 2] та К.І. Калініної [5], які для аналізу блогів обирають “модель
мовленнєвого жанру” Т.В. Шмельової, згідно якої жанр описується за сімома параметрами:
комунікативною метою, образом автора та адресата, образом минулого та майбутнього, типом
диктумного змісту та мовним втіленням.
Аналізуючи перший параметр, К.І. Калініна відносить блоги до оцінних мовленнєвих
жанрів. “Метою будь-яких щоденникових записів є не стільки виклад щоденних подій, скільки
вираження свого ставлення до них.
Оцінність – основний стилетворчий фактор матеріалів мережевих щоденників –
починає грати свою роль вже на початковій стадії створення тексту. Оцінність проявляється
у відборі та класифікації фактів і явищ дійсності, у їх описі під певним кутом зору, в
специфічних лінгвістичних засобах” [5]. О.В. Алексєєв натомість відносить переважну
більшість записів у блогах до інформаційно-оцінних жанрів, зазначаючи значну частотність
подачі та запиту інформації. Говорячи про оцінку, О.В. Алексєєв відзначає її відмінність в
усних побутових жанрах та блозі, яка в останньому, як правило, відноситься до третіх осіб
або явищ чи подій, для мережевих щоденників не характерне пряме оцінювання особи адресата
[1, с. 57-58].
Цільовий компонент блогів, як влучно стверджує К.І. Калініна, є найбільш
неоднозначним. Дослідниця називає такі цілі ведення щоденника: допомога самому собі (“self-
help”), сповідь автора, розповідь про щоденні події, альбом для творчості. Остання ціль, із
точки зору дослідниці, лежить дещо осібно, оскільки щоденники, у тому числі й мережеві, –
це “текст до самого себе”, “точка рефлексії (рефлексія – самопізнання – самодопомога) в
просторі соціокультурної комунікації”. Натомість за допомогою альбому автор не здійснює
акту самопізнання [5]. Втім, нам складно погодитися з цією сентенцією дослідниці.
Спираючись та твердження І.О. Ликової [7], яка називає художню творчість універсальним
способом самопізнання особистості, вважаємо, що ведення щоденника як альбому для
творчості в повній мірі сприяє рефлексії та самопізнанню його автора через фіксацію
результатів творчості за певний період часу, а також можливість повторних звернень до них.
Мультимедійний характер блогів надає можливість фіксувати результати не лише словесного,
а й інших видів творчості – через публікацію відсканованих матеріалів, фотографій, аудіо- та
відеозаписів тощо.
Н.Г. Шаповалова рушієм для написання записів у блогах називає “майже первісне
ствердження себе через текст, на яке, завдяки Інтернету, право має кожен… Це самостворення
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в кіберпросторі, у якому живуть і віртуали, і тролі, й аноніми, являється основним мотивом
створення віртуальної ідентичності. З іншого боку, самостворення, необхідне в кіберпросторі,
напряму пов’язане зі співтворчістю. Читачі та коментатори впливають на мережевого
персонажа не менше, ніж його творець. Мережеві автори розраховують на певний
перлокутивний ефект розповіді, який вони можуть визначити завдяки статистиці відвідувань
журналів і таким поширеним у блогосфері рейтингам найбільш популярних користувачів”
[8, с. 392–393].
К.І. Калініна зазначає, що ведення блогу – це ще й “позацільова, експресивна
діяльність” [5]. Дослідниця стверджує, що “щоденник із цієї точки зору подібний до
афективного вчинку, який не тільки маніфестує негативну свободу, але й закріплює її в самій
непоправності фізичної дії, щоденник – вихлюпування емоцій у листі. Від потоку свідомості,
природно властивого кожній людині, щоденник відрізняється тим, що він включає інстанцію
експлікованості” [5]. Авторка зазначає ще одну важливу характеристику щоденника (в тому
числі й мережевого): “у свідомості тих, хто пише, присутній певний образ жанру, вони
експлікують його окремі сторони. Однією з рис жанру являється мовна свобода автора: свобода
у виборі лексичних одиниць, відсутність необхідності правильного, з точки зору норми мови,
граматичного оформлення тексту” [5].
Однією з центральних функцій щоденника, на думку О.В. Гавриченко, та
Т.В. Смолякової, “являється комунікативна функція, оскільки практично в 100% учасників
дослідження були коментарі до їх записів, а так само були “друзі блогу”. Ця установка відсутня
в реальних щоденникових записах, оскільки вони не призначені для читання іншими людьми.
При цьому Інтернет-щоденник зберіг у собі психологічні функції, властиві реальним
щоденникам… Блоги більшості користувачів здійснюють функцію катарсису, оскільки записи
відображають ті почуття та емоції, які відчувають молоді люди. Використання даних онлайн-
тестування як техніки самопрезентації в блозі свідчать про те, що Інтернет-щоденник для цих
користувачів реалізує функцію самопізнання. Крім того, віртуальний щоденник несе творчу
функцію (блог є заміною власного сайту), яка реалізується в оформленні блогу та використанні
різних технік самопрезентації в блозі (розміщення власних віршів, аудіофайлів тощо)” [4].
Комунікативну мету ведення блогу О.В. Алексєєв розглядає як бажання повідомити
про щось світові, тісно пов’язуючи це бажання з характеристиками автора як особу, якій “є
що сказати”, яка здатна зацікавити читача та викликати зворотну реакцію [1, с. 59]. Аналізуючи
особу автора Інтернет-щоденника, не варто оминати увагою й феномен так званих “віртуалів”
– блогів, що відображають життя вигаданих персонажів і стилізовані під щоденники реальної
особи. Під час ведення такого блогу успішно реалізується комунікативна стратегія мовленнєвої
маски, яка, за М.В. Шпільманом, базується на тимчасовій і ситуативній експлуатації чужого
мовного образу, який мовець реконструює й присвоює з певною метою; це імітація чужої
мовленнєвої поведінки, яка включає іншу манеру мовлення, інший лексикон, яка передбачає
іншу картину світу [9, с. 105]. “При цьому людина “перевтілюється” в іншу мовну особистість
на основі власних уявлень про те, якою ця особистість повинна бути, і ці уявлення повинні
якимось чином корелювати з уявленнями соціуму про даного комуніканта” [9, с. 105].
Суть стратегії мовленнєвої маски, за словами О.В. Косинової, полягає в тому, щоб
“змінити свою мовленнєву манеру на іншу, яка належить узагальненому соціальному чи
професійному типові, відображеному в нашій мовній свідомості” [5]. Користувачі, які ведуть
одночасно кілька журналів за різними псевдонімами та “приміряючи” мовленнєві маски, мають
змогу репрезентувати себе як різні комунікативні особистості й апробувати різні тактики
спілкування. Н.Г. Шаповалова так характеризує цей факт: “часто на певну подію в мережі
відгукується не один, а декілька комунікантів, керованих одним і тим же користувачем. Так,
у конфліктній ситуації “основний” аккаунт може промовчати або виявити лояльність,
демонструючи тим самим свою адекватність і заслуговуючи повагу не лише своїх читачів,
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але й прихильників опонента. У той же час буде активовано секретний “бойовий” віртуал,
зареєстрований під іншим ніком. Він втілить істинний комунікативний намір власника –
образити, обізвати опонента, організувати масштабне цькування або флешмоб” [8, с. 387].
К.І. Калініна, досліджуючи гіпержанр щоденника (в широкому розумінні терміну)
вказує, що образ автора в жанрі щоденника часто збігається з “образом адресата, оскільки
автор веде діалог із самим собою. Щоденникові тексти мають у цілому автобіографічну
спрямованість, будучи звернені на світ із суб’єктивної точки зору унікального тут і тепер
свого автора та центровані навколо суб’єкта. У звичній нам культурі більш типовим є напрямок
комунікації “Я – ВІН”, у якому “Я” – це суб’єкт передачі, власник інформації, а “ВІН” – об’єкт,
адресат, для щоденникових же текстів більш характерний напрямок “Я – Я” [5].
Проте, розвиваючи думку далі та пристосовуючи її до сучасності, дослідниця зазначає,
що специфіка мовленнєвої організації тексту щоденника “перш за все пов’язана з проявом
категорій автора й адресата. Формування діалогу в щоденнику – жанрові, який, здавалося б,
за своєю суттю не передбачає співбесідника, – відбувається за рахунок “подвоєння особистості”
(термін К.С. Пигрова). Автором і адресатом в такому випадку є одна й та ж особистість, але
деякі щоденникові тексти розраховано не лише на автора – а й на коло читачів, тобто в такому
випадку комунікація ведеться за моделлю “Я” – “ВОНИ”. Наявність мережевих щоденників,
де спілкування ведеться по більш звичній моделі комунікації, відкидає можливість вважати
збіг суб’єкта та об’єкта комунікації базовою характеристикою щоденника як гіпержанру” [5].
Попри це, К.І. Калініна не залишає поза увагою той факт, що “будь-який щоденник
існує в контексті особи автора, тому конструювання Я-образу в щоденниках є найважливішою
їх жанровою характеристикою. Я-образ – це сукупність усіх уявлень людини про себе,
поєднана з їхньою оцінкою. В цілому гіпержанр “щоденник” служить прекрасним матеріалом
для спостережень над тим, як мовна особистість створює свій світ, конструює свій образ і
коригує свою мовленнєву поведінку як єдиний інструмент свого існування” [5].
На відмінність адресатів традиційного й мережевого щоденника вказує й О.В. Алексєєв.
Саме адресат, за словами дослідника, визначає одну з принципових відмінностей жанру блогу
від спорідненого з ним жанром традиційного паперового щоденника. Не зважаючи на те, що
автор останнього має на увазі певного адресата, навіть якщо ним є сам автор у майбутньому,
відмінність мережевого щоденника в даному випадку полягає у швидкості зворотної реакції
адресата та в тому, що адресати – це відомі автору постійні читачі, особисто знайомі з ним, і
незнайомі йому люди, що не відносяться до кола прямих адресатів. Таким чином, блоги, за
словами дослідника, об’єднують у собі потенційно необмежену концепцію адресата, властиву
жанрам ЗМІ та літератури [1, с. 60-62].
Автори Інтернет-щоденників сервісу “Live Journal” можуть змінювати коло своїх
адресатів, вільно обираючи рівні доступу читачів до кожного зі своїх записів або щоденника
в цілому: 1) усі користувачі мережі Інтернет; 2) ті, кого власник позначив як “друга” (“friend”);
3) окремі групи користувачів блог-сервісу, обрані з-поміж “друзів”; 4) приватні записи, доступні
лише для власника журналу (останній рівень доступу реалізує завдання традиційного
щоденника). Відповідно до зазначених вище рівнів, автор за власним бажанням дозволяє
додавати коментарі до кожного із записів чи до всього журналу, а отже, обирати відкритість
комунікації в межах того чи іншого запису чи всього блогу.
Беручи до уваги зазначені вище рівні та комунікативну активність автора блогу та
його читачів, виокремлюємо 11 сценаріїв спілкування адресанта й адресата в межах Інтернет-
щоденника. За умови реалізації перших трьох сценаріїв автор зосереджує увагу лише на
власному блозі, не читаючи Інтернет-щоденники інших авторів. Сценарій 1: комунікація у
межах блогу не здійснюється, причинами цього можуть стати такі фактори: 1) блог не
популярний у своєму сегменті – його не читають; 2) записи в Інтернет-щоденнику являють
собою невдалі комунікативні акти; 3) автор вимкнув можливість коментування записів; 4)
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журнал ведеться в приватному режимі, стаючи аналогом традиційного щоденника. Сценарій
2: читачі коментують записи в блозі, але автор із тих чи інших причин не продовжує
комунікацію, залишаючи коментарі без відповідей. Сценарій 3: блогер відповідає на коментарі
до своїх записів, таким чином спілкуючись зі своїми читачами.
Наступні два сценарії передбачають спрямованість особи на блоги інших авторів; у
той час записів у своєму щоденнику, наявність якого (тобто належність до числа користувачів
сервісу) забезпечує повний доступ до усіх можливостей “Live Journal”, він не робить. Сценарій
4: блогер читає записи інших авторів, при цьому не коментує їх та не пише до власного
щоденника. Сценарій 5: користувач сервісу не створює записи у блозі, читає записи інших
авторів та приймає участь у їх обговоренні.
Перераховані вище сценарії є базовими, наступні – похідні та передбачають розподіл
уваги автора між своїм блогом та іншими Інтернет-щоденниками, являють собою комбінації
базових сценаріїв. Сценарій 6 = сценарій 1 + сценарій 4: блогер створює записи, читає
щоденники інших авторів, але не отримує коментарів у власному щоденнику та не коментує
інших. Сценарій 7 = сценарій 2 + сценарій 4: автор веде блог і читає дописи інших авторів,
але не бере участь у комунікації в межах свого щоденника й інших блогів. Сценарій 8 =
сценарій 3 + сценарій 4: автор Інтернет-щоденника отримує коментарі на записи у своєму
блозі, відповідає на них; читає але не коментує інші блоги. Сценарій 9 = сценарій 1 + сценарій
5: блогер не отримує коментарі на власні записи, але читає та коментує інші щоденники.
Сценарій 10 = сценарій 2 + сценарій 5: автор щоденника не відповідає на коментарі до
своїх записів, читає та коментує записи у журналах інших блогерів. Сценарій 11 = сценарій
3 + сценарій 5: автор отримує коментарі у своєму блозі й обговорює записи у своєму та
інших щоденниках.
Характеризуючи образи минулого та майбутнього, К.І. Калініна зазначає, що
“необхідність появи щоденникового запису диктується подіями реального життя, і жанр
щоденника не передбачає закінченості” [5], тобто зауважує на розмитості образу майбутнього.
Аналізуючи концепцію минулого у блогах, записи в Інтернет-щоденнику О.В. Алексєєв
відносить до ініціальних жанрів, а коментарі до них – до реактивних. У концепції майбутнього
жанр запису в блогах, на думку дослідника, передбачає обговорення записів у коментарях чи
інших записах [1, с. 62-64].
О.В. Алексєєв стверджує, що розгляд параметра диктумного змісту Інтернет-щоденника
неможливий через складнощі жанру та різнорідність висловлювань у ньому [1, с. 65].
К.І. Калініна, аналізуючи цей параметр, виловлює іншу точку зору. Щоденник, за словами
дослідниці, – це текст, орієнтований на дійсність, тобто на те, що реально відбувалося, а не
на творчий вимисел. Але описувані події дійсності слугують лише фоном, основою для
роздумів про життя”. [5].
У мовному втіленні жанру мережевого щоденника, за словами О.В. Алексєєва, на
перший план виходить індивідуальність і свобода [2, С. 452–457]. К.І. Калініна характеризує
цей параметр, звертаючись до слів Р. Барта [3, с. 259]: “щоденник становить собою не текст,
а мовлення” [5].
Спираючись на жанрологічні дослідження Інтернет-щоденників та на власні
спостереження, відносимо блоги до інформаційно-оцінних жанрів зі значною частотністю
подачі та запиту інформації, які несуть у собі оцінний характер. Основні цілі ведення
щоденника вбачаємо в прагненні комунікації, бажанні занотувати події власного життя чи
інші значимі для автора події й / або результати власної творчості, повідомити про них світові,
а також у прагненні автора сповідатися та допомогти собі.
Автор мережевого щоденника – особа, якій є що сказати, здатна зацікавити читача та
викликати зворотну реакцію, а також віртуальна сукупність уявлень людини про себе та оцінок
цих уявлень. Записи в Інтернет-щоденнику спрямовані на адресата – починаючи від самого
автора в майбутньому та закінчуючи практично необмеженим колом адресатів
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(залежно від обраного автором рівня приватності журналу та сценаріїв організації комунікації
в його межах).
Зміст щоденника ґрунтується на подіях минулого та попередньому досвіді автора та
передбачає подальше обговорення написаного в інших записах чи коментарях, записи у блозі
постають ініціальними, а їх обговорення – реактивними жанрами. Диктумний зміст блогу
охоплює два світи: той, що оточує автора, та його внутрішній світ.
У мовному втіленні Інтернет-щоденника на перший план виходить індивідуальність і
свобода авторів у виборі лексичних одиниць, відсутність необхідності правильного, з точки
зору норми мови, граматичного оформлення тексту. Метою подальших досліджень у даній
галузі, на нашу думку, має стати детальний аналіз Інтернет-комунікації в жанрі блогу, зокрема
його мовного втілення, з урахуванням магістрального включення в мережу людського фактора.
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Статтю присвячено аналізові мережевих щоденників у руслі віртуальної жанрології. У роботі
розглянуто основні підходи дослідників до вивчення цього жанру; окреслено погляди автора на
типологічні особливості блогу згідно моделі мовленнєвого жанру Т.В. Шмельової; подано сценарії
комунікації в межах жанру Інтернет-щоденника.
Ключові слова: блог, генологія, жанр, Інтернет-комунікація, мережевий щоденник.
This article is devoted to the analysis of network diaries in line of the virtual genological research.
The paper focuses on the main approaches to study the genre; outlines the author’s views of the blog’s
typological features according to the T.V. Shmeleva’s model of speech genre; gives scenarios of communication
within the genre of blogs.
Key words: blog, genology, genre, Internet communications, network blog.
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